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Regeste

Bau- und Umweltrecht, Art. 36 Abs. 1 LSV, Art. 109 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz
1, Art. 139 Abs. 1 Ingress und lit. a PBG. Das strittige Bauvorhaben wurde rechtsgentiglich
bekannt gemacht, fihrt weder zu einer Vermehrung oder wesentlichen Verstarkung einer
alenfalls bestehenden Baurechts- widrigkeit und ist strassenmassig hinreichend erschlossen
(E. 8, 11-12.2). Angesichts des Charakters des durch die geplanten Veranstaltungen
verursachten Larms, der Haufigkeit der Veranstaltungen, der Anzahl der Géste pro
Veranstaltung sowie der gegebenen Entfernungen zu den néchstgel egenen Wohnhausern
bzw. untberbauten Wohnzonen, kann beim aktuellen Kenntnisstand ausgeschlossen
werden, dass die vorliegend strittigen Veranstaltungen bel den umliegenden Gebauden mit
larm-empfindlichen R&umen, namentlich beim Haus des Beschwerdefiihrers, zu mehr als
gering-fugig stérenden L&rmimmissionen fihren werden, selbst wenn sie in der Ruhe- und
Nachtzeit stattfinden. Die Beschwerdebeteiligte durfte darauf verzichten, bel der
Be-schwerdegegnerin eine Larmprognose einzuholen, ohne Recht zu verletzen (E. 13)
(Verwaltungsgericht B 2023/22). Die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde ans
Bundesgericht wurde mit Urtell vom 25. Februar 2025 gutgeheissen (Verfahren

1C _126/2024).

Erwagungen

E.2

grossen Grundstiick Nr. 0000 _, welches neu auch fir Veranstaltungen genutzt werden soll,
auch in der N&he von reinen Wohn- sowie von Wohn-Gewerbe-Zonen und damit potentiell
von larmempfindlichen Rdumen im Sinne von Art. 2 Abs. 6 LSV (vgl. dazu auch Art. 39
Abs. 1 Satz 1 und Art. 41 Abs. 1 LSV) liegt (https.//www.geoportal.ch). Zudem sollen die
Veranstaltungen im Geschéftslokal der Beschwerdegegnerin jeweils auch ausserhalb der
allgemeinen Ladendffnungszeiten (vgl. dazu Art. 8 RLG in Verbindung mit Art. 3 des
Reglements Uber Ruhetag und Ladentffnung, SRS 621.1) zwischen 19 bzw. 21 Uhr und
24.00 resp. 01.00 Uhr und damit auch in der Ruhe- und Nachtzeit zwischen 19.00 Uhr und
22.00 Uhr resp. 22.00 Uhr und 07.00 Uhr (vgl. dazu Vollzugshilfe Kap. 3.4 sowie Art. 2
Abs. 1 Ingressund lit. aund ¢ des Immissionsschutzreglements; SRS 751.1) stattfinden
(vgl. dazu Auflagen Ziff. 1V/19 und 21 der Baubewilligung vom 1. Oktober 2021,

act. 9/7/1, S. 101.). tberdies sollen den Besuchern der Veranstaltungen ausserhalb des
Gebaudes Assek.-Nr. 0001 im Freien zwel Raucherbereiche (Nordwest- und Siidostseite)
sowie, abhangig von der Besucherzahl, zwei WC-Trailer zur Verfligung gestellt werden
(vgl. dazu Konzeptplan vom 31. Méarz 2021, Produkteblatt vom 26. Méarz 2021 sowie
Betriebskonzept, act. 9/7/21, 23 f.). Auch kdnnten die Anwohner vor und nach der
jeweiligen Veranstaltung durch den Besucherléarm beim Betreten und Verlassen des



Geschéftslokals der Beschwerdegegnerin gestort werden. Allerdings hat die
Beschwerdegegnerin sowohl die in der Baubewilligung vom 1. Oktober 2021 verfigten
Auflagen a's auch das Betriebskonzept as Bestandteil des bewilligten Baugesuchs in der
dargelegten Form einzuhalten (vgl. dazu auch Auflage Ziff. 1V/25 der Baubewilligung vom
1. Oktober 2021). Demgemass wird die Anzahl Veranstaltungen auf eine pro Woche und
maximal 50 pro Jahr und die Anzahl Personen pro Veranstaltung auf maximal 90
beschrankt. Weiter mussen Turen, Tore und Fenster — geméss Betriebskonzept — ab Beginn
der Veranstaltung geschl ossen gehalten werden. Auch ist ab 22.00 Uhr der Lokalein- und
-austritt nurmehr tber den Zugang auf der Gebaudenordseite (Gleisseite) zuldssig
(Auflagen Ziff. 1V/22 und 36). Sodann ist die Bentitzung der Raucherzonen im
Aussenbereich ab 22.00 Uhr untersagt (1V/23). Die Beschallung mit Musik ist nur im
Rahmen von Hintergrundmusik in Zimmerlautstéarke zuldssig (1V/24). Des Weiteren soll
der Larm, der ausserhalb der Anlage verursacht wird (sog. Sekundarlarm), mittels des
Einsatzes von Helfern und/oder akkreditiertem Sicherheitspersonal eingedammt werden
(IV/26). Im Weiteren ist die nahere Umgebung mit L&rm vorbel astet: Zum einen wird im
Gebaude Assek.-Nr. 0001 auf Parzelle Nr. 0000 _ unmittelbar neben dem Geschéftslokal
der Beschwerdegegnerin auch das vergleichsweise [armintensive Konzert- und Festlokal
|.__ betrieben (vgl. dazu auch Grundriss Hochparterre vom 31. Mé&rz 2021, act. 9/7/22; das
I.__ verflgt Uber eine Kapazitét von 450 Stehplétzen [https.//www.stadt.sg.ch, Stand:

4. Januar 2024]). Zum anderen verlaufen zwischen dem Grundsttick Nr. 0000_ und dem
néchstgel egenen Wohnhaus Assek.-Nr. 0012_ auf Parzelle Nr. 0013_ acht Bahngeleise
(https://www.geoportal .ch). Ferner lassen sich aus dem Ubersichtsplan vom 31. Mérz 2021
(act. 9/7/21) und dem Geoportal folgenden Entfernungen vom Lokal der
Beschwerdegegnerin im Gebaude Assek.-Nr. 0001 auf Parzelle Nr. 0000 _ zu den
néchstgel egenen Wohn- und Geschéaftshausern resp. uniberbauten WWohnzonen ermitteln:
rund 70 m zum Wohnhaus Assek.-Nr. 0012_ auf Parzelle Nr. 0013 _in der Wohnzone 3a
(La&rmempfindlichkeitsstufe 11); rund 75 m zum beschwerdefthrerischen Grundstiick

Nr. 0005 _ in der Wohn-Gewerbe-Zone WG4 (Larmempfindlichkeitsstufe 111) sowie rund
97 m zur unuberbauten Parzelle Nr. 0014_ (vgl. dazu Art. 39 Abs. 3 und Art. 41 Abs. 2
Ingressund lit. aLSV) bzw. rund 117 m zum Wohnhaus Assek.-Nr. 0015 auf Parzelle
Nr. 0016_in der Wohnzone W2a (Larmempfindlichkeitsstufe I1). Die Distanz zu den
néchstgel egenen Geschéaftshausern Assek.-Nrn. 0017_ (Parzelle Nr. 0018 ) und 0019 _
(Parzelle Nr. 0020_), welche beide in der Wohn-Gewerbe-Zone WG4 liegen, betragt rund
56 m bzw. 40 m. Anhaltspunkte daftir, dass sich in diesen Geschéaftshausern Personen auch
in der Nacht aufhalten, bestehen nicht, weshalb dort fur die Nacht keine
Belastungsgrenzwerte gelten (vgl. dazu Art. 41 Abs. 3 LSV). Unter diesen Umstanden,
insbesondere angesi chts des Charakters des durch die geplanten Veranstaltungen
verursachten Larms, der Haufigkeit der Veranstaltungen, der Anzahl der Géste pro
Veranstaltung sowie der gegebenen Entfernungen zu den néchstgel egenen Wohnhausern
bzw. uniberbauten Wohnzonen, kann beim aktuellen Kenntnisstand ausgeschl ossen
werden, dass die vorliegend strittigen Veranstaltungen bei den umliegenden Gebauden mit
l&rmempfindlichen Raumen, namentlich beim Haus des Beschwerdefihrers, zu mehr als
geringflgig stérenden Larmimmissionen fuhren werden, selbst wenn siein der Ruhe- und
Nachtzeit stattfinden. Folglich war die Beschwerdebeteiligte im vorliegenden Fall nicht
verpflichtet, bei der Beschwerdegegnerin eine Larmprognose bzw. ein Larmgutachten
einzuholen. Im Ubrigen liegt nicht auf der Hand und wird vom Beschwerdefiihrer auch
nicht verlangt, dass zusétzliche Massnahme zum L&rmschutz im Sinne der Vorsorgein



Betracht zu ziehen waren (vgl. zum Vorsorgeprinzip Art. 11 Abs. 2 USG und

BGer 1C_174/2020 vom 5. Mai 2021 E. 6.1, mit Hinweisen). 14. Gemass den vorstehenden
Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von

CHF 3'500 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12,
GKYV). Der vom Beschwerdefuhrer geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 3'000
wird angerechnet. Entsprechend der Verlegung der amtlichen Kosten hat der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren antragsgemass
ausseramtlich zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 98 bis VRP).
Die Entschadigung ist ermessensweise pauschal auf insgesamt CHF 3'000 zuztglich

CHF 120 Barauslagen (vier Prozent von CHF 3'000) festzulegen (Art. 30 Ingressund lit. b
Ziff. 1 sowie Art. 31 Abs. 1 und 2 AnwG; Art. 6, Art. 19, Art. 22 Abs. 1 Ingress und lit. b,
Art. 28 bis der Honorarordnung, sGS 963.5, HonO). Da die Beschwerdegegnerin selbst
mehrwertsteuerpflichtig ist und die ihr von ihrem Rechtsvertreter in Rechnung gestellte
Mehrwertsteuer als Vorsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld abziehen kann, kann die
Mehrwertsteuer unberticksichtigt bleiben, zumal auch (zu Recht) kein entsprechender
Antrag gestellt worden ist (vgl. dazu Art. 29 HonO; VerwGE B 2020/94 vom

17. Februar 2021 E. 8 mit Hinweis; https://www.uid.admin.ch, Stand: 4. Januar 2024).
Demnach erkennt das V erwaltungsgericht zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. Der Beschwerdefuhrer bezahlt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 3'500. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss von

CHF 3'000 wird angerechnet. Der Beschwerdefihrer entschadigt die Beschwerdegegnerin
fUr das Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit insgesamt CHF 3'120 (inklusive
Barauslagen), ohne Mehrwertsteuer.
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